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Vorwort

Transparenz zu schaffen ist ein wesent-
liches Ziel der Berater und Analysten
der consulting group munich. Gerade
der Markt der IT-Systeme wird immer
uniiberschaubarer. Trotz umfangreicher
hersteller- bzw. systembezogener Ana-
lysen gibt es kaum Aussagen Uber die
tatsachliche Verbreitung verschiedener
Software-Systeme, noch Uber die Zufrie-
denheit der System-Nutzer. Die aktuelle
Trendanalyse soll im eng eingegrenzten
Markt der CAFM-Systeme (CAFM:=
Computer Aided Facility Management)
aufzeigen, welche Beweggriinde Nutzer
haben sich ein derartiges Tool anzu-
schaffen, wie verbreitet diese Tools sind
und ob die Nutzer der Systeme tatsach-
lich Erleichterung bei der tdglichen Arbeit
verspuren.

Durch die Zusammenarbeit mit der Fach-
hochschule Minchen konnte der praxis-
bezogene mit dem wissenschaftlichen
Anspruch verbunden werden.

cgmunich GmbH
Januar 2004




Zusammenfassung

Die Trendanalyse CAFM baut auf einer
umfassenden Befragung von Nutzern von
CAFM-Systemen auf. Sie soll die Erfah-
rungen und Meinungen potenzieller oder
bereits aktiver Nutzer von CAFM-Systemen
betrachten. Die Kernfragen waren dabei:
e Wie wird ein CAFM-System im Unter-
nehmen eingesetzt und welchen Nutzen
ziehen die Anwender und das Unterneh-
men daraus?

e Wie groB ist die Akzeptanz fiir ein
solches System innerhalb eines Unter-
nehmens?

e Behindern oder beschleunigen externe
Berater die Einfiihrung eines
CAFM-Systems?

e Last but not least: Welche und wie viele
Organisationen haben derartige Projekte
eigentlich schon umgesetzt und waren
Sie denn damit erfolgreich?

In einer aufwandigen Untersuchung wur-

den mehr als 250 Unternehmen befragt.

Von den betrachteten Unternehmen haben

bereits Giber 60% ein CAFM-System im

Einsatz.

Detaillierte Interviews wurden schlieBlich

mit 43 ausgewahlten Organisationen

gefiihrt. Besonderer Wert wurde darauf
gelegt, mit denjenigen Mitarbeitern zu
sprechen, die Entscheidungskompetenz

besitzen. Die Quote der befragten Fiih-
rungskrafte, liegt bei etwa 89 Prozent.
Etwa 30% der Unternehmen kommen aus
dem Finanz-Sektor, weitere 30% stammen
aus der produzierenden Industrie.

In die Untersuchung sind 17 der DAX100-
Unternehmen eingeflossen. Im Fokus
waren also ganz klar groBe Konzerne, aber
auch groBe mittelsténdische Unternehmen,
mit umfangreichem Immobilienbestand.
Die vorliegende Untersuchung erhebt
nicht den Anspruch einer reprasentativen
Marktstudie, Zielsetzung ist vielmehr die
Beschreibung derzeitiger Trends in der
Nutzung und Akzeptanz von IT-Unter-
stlitzung im Bereich Facility Management.
Hierzu wurden Anwender und potenzielle
Anwender nach ihren Erfahrungen und
Erwartungen zum Einsatz von CAFM-Syste-
men befragt.

Die Struktur der Interviews gliederte sich in
folgende grundlegenden Themenbereiche:

e Ziele des Facility Managements
e Einfiihrung eines CAFM-Systems
Bewertung und Problemfelder

e Fazit
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Eng verkniipft mit moglichen Einsatzgebie-
ten eines CAFM-Systems ist das generelle
Grundverstandnis, mit dem Unternehmen
Facility Management betreiben. Der erste
Teil der Befragung diente daher einer
grundsatzlichen Analyse der Ziele und
Aufgabenstellungen, die in diesem Bereich
gesehen werden.

Der zweite Analyseteil befasst sich mit

der Thematik der CAFM-System-Einfiih-
rung und fragt nach mdglichen Imple-
mentierungsstrategien und notwendigen
Ressourcen. Die dabei in den Unterneh-
men gemachten Erfahrungen werden im
dritten Teilbereich dargestellt. Dabei wird
auf maogliche Problemfelder hingewiesen,
sowie Aufgaben und Moglichkeiten der

Projektunterstiitzung durch externe Berater

diskutiert.
AbschlieBend wurden zentrale Resultate

der Studie zusammengefasst und evaluiert.

Ein Ergebnis sei vorweggenommen: Ge-
nerell sind die Unternehmen, die mit einer

CAFM-Losung arbeiten sehr erfolgreich und

zufrieden mit den erzielten Resultaten.
Nachdenklich stimmt hingegen der in der
allgemeinen Unternehmenswelt generell
geringe Bekanntheitsgrad der Begriffe

»Facility Management" oder gar ,,Computer

Aided Facility Management".

Erhebt diese Disziplin den Anspruch ein
JStrategisches Konzept fiir Sachressour-
cen" zu sein (vgl. Definition von Jens Navy
in Facility Management, Berlin, 2000), so
ist in der Praxis hierzu noch viel internes
Marketing notwendig.

Im Interesse einer optimierten internen
Organisation und eines verbesserten
Services fir die Mitarbeiter im Unterneh-
men ist dies vielleicht sogar eine lohnende
Aufgabe.



Untersuchungsdesign

Durch sorgféltige Auswahl der Ansprech-
partner und detaillierte Gestaltung des
Fragebogens konnten - trotz der sta-
tistisch sicher nicht als reprasentativ
geltenden Zahl der befragten Unterneh-
men - aussagekraftige Analyseergebnisse
erzielt werden.

Insgesamt flossen in die Untersuchung
250 Unternehmen in ganz Deutschland
ein (libergreifende Fragen). Die Riick-
laufquote betrug aufgrund der intensiven
telefonischen Betreuung 89%. Fiir jede
der (ibergreifenden Fragen standen also
jeweils insgesamt bis zu 222 Einzelergeb-
nisse zur Verfigung.

Mit dem zusténdigen Ansprechpartner
fiir Facility Management-Fragen oder den
jeweiligen CAFM-Beauftragten oder aber
dem direkt dem CREM oder FM-Bereich
Uberstellten Management wurden detail-
lierte Interviews gefihrt bzw. spezifisch
weiterfiihrende Fragebdgen Ubersandt. So
wurden 43 Interviewpartner ausgewahlt,
deren Antworten auf den umfangreichen
Fragebogen mit insgesamt 53 Items in die
Untersuchung eingingen. Ein GroBteil der
Interviewpartner sind Fiihrungskrafte in
leitender Funktion im Bereich Facility Ma-
nagement. Die Firmen wurden branchen-
Uibergreifend ausgewahlt, ca. 30 % der

befragten Unternehmen stammen aus dem
Sektor Finanzdienstleistung, weitere 30 %
aus der produzierenden Industrie und ca.
40% aus den Bereichen Handel, Non Profit
Organisationen und offentlicher Dienst.
Wichtiges Kriterium bei der Auswahl der
Unternehmen war eine mdglichst groBe
bewirtschaftete Grundflache (BGF) und
damit auch potenzielle Zielgruppe fiir

die Nutzung eines CAFM-Systems. Ein
weiteres Kriterium war ein groBer Bestand
an Liegenschaften, die dezentral, also tiber
mehrere Standorte verteilt betreut werden
missen.

Siebzehn der befragten Unternehmen sind
im DAX 100 gelistet.

Im Folgenden wird haufiger die Bezeich-
nung ,,CAFM-Projekt" verwendet. Hierzu
zdhlen alle Vorarbeiten, die Anforderungs-
definition, die Auswahl der Software,
Implementierung und Customizing, sowie
Datenerfassung und ggf. Prozessdefiniti-
onen, kurz alle Aufgaben, die notwendig
sind ein funktionsfahiges CAFM-System
einzufiihren.

In vorliegender Trendanalyse sind nicht
alle ausgewerteten Fragen dargestellt.
Durch unser Team wurden Fragen, die ggdf.
nur eine begrenzte Leserschaft interes-
sieren, oder aber Riickschluss auf die
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befragten Organisationen geben von der
Veroffentlichung ausgeschlossen.

Der in der Klammer angegebene Wert bei
den Fragen gibt an, ob sich die Frage auf
die Fragenbogen-Riicklaufer (89% aus
250 = 222) (222) oder die befragten Un-
ternehmen (43) bezieht. 222 Teilnehmer
beziehungsweise 43 Teilnehmer ist jeweils
der maximale Pool. Die 100%Marke kann
zum Teil geringer sein, da verschiedene
Fragen nicht von allen Teilnehmern beant-
wortet werden konnten.

Die Ergebnisse spiegeln allein die Meinun-
gen der befragten Organisationen und die
Interpretation der Experten der cgmunich

GmbH wider. Fir daraus abgeleitete
Schllisse und Handlungen schlieBen wir
die Haftung aus.




Welche Ziele verbinden Sie mit Facility
Management? (222)

Ziele im Facility Management

Kostentransparenz

Funktionsfahigkeit

Optimale Flachennutzung

Minimierung der
Fixkosten
Unterstiitzung des
Kerngeschafts

Mitarbeiterzufriedenheit

Wertschopfungsbeitrag
von Immobilien

Wichtigkeitsgrad [5=sehr wichtig ... 3=neutral ... 1=unwichtig]

Ziele bewusst zu definieren und deren
Erreichung konsequent zu verfolgen kenn-
zeichnet Organisationen, die erfolgreich
CAFM-Systeme nutzen. Um die Philosophie
der befragten Organisationen zu verste-
hen, wurde im ersten Teil der Befragung
untersucht, mit welchem Grundverstand-
nis die Unternehmen Facility Management
betreiben. Das Grundverstandnis von
Facility Management beeinflusst maBgeb-
lich den Einsatz und die Nutzung eines
CAFM-Systems. Die priméren Ziele, die im

Facility Management verfolgt werden sind
demnach die Schaffung von Kostentranspa-
renz, Aufrechterhaltung der Funktionsfahig-
keit der Objekte und eine Optimierung der
Flachennutzung.

Wichtig ist, dass diese Ziele eindeutig defi-
niert, mit konkreten Aktionen verfolgt und
mit entsprechenden Kennzahlen gesteuert
werden, wobei die EingangsgréBen aus
einem zentralen und aktuellen Datenpool
stammen, der auch kontinuierlich gepflegt
wird.




Welche Fachbereiche/Abteilungen sind bei

der Verwirklichung der Facility Management

Ziele beteiligt? (222)

Ergebnisse Teil 1 — Ziele des Facility Managements

Facility Management Akteure

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -
0%

Bau-  Technik
abteilung IT firma

Fremd- Controlling Einkauf Finanzen Vorstand Pro-

Human
duktion Resources

‘Isind involviert @sind nicht involviert ‘

Die dominante Rolle der Bauabteilung
spiegelt das zugunsten des Objektma-
nagements ,verschobene" Verstéandnis

von Facility Management in der deutschen
Unternehmenslandschaft wider.

Bei Firmen, die ein CAFM-System nutzen,
ist der Anteil der Technik- und IT-Abteilung
um sieben Prozentpunkte héher als bei
Unternehmen ohne Einsatz eines solchen
Systems. CAFM-LOsungen binden Kapazita-
ten der IT-Abteilung - eine Erkenntnis, der

bei Einfiihrung solcher Systeme Rechnung
getragen werden muss. Bemerkenswert ist
eine Einbeziehung des Vorstandes bzw. der
Geschaftsleitung, also der obersten Fiih-
rungsebene bei immerhin 17% aller Facility
Management Entscheidungen. Ein Indikator
dafiir, dass doch zahlreiche Bereiche im
Facility Management als unternehmenstber-
greifende und finanziell kritische Vorgange
angesehen werden.



Ergebnisse Teil 1 — Ziele des Facility Managements

Zielerreichung

Wie viele der fiir den Bereich Facility
Management definierten Ziele konnten
bisher verwirklicht werden? (222)

weniger als 30% der
Ziele sind verwirklicht
9% weniger als 50% der
Ziele sind verwirklicht
46%

weniger als 20% der
Ziele sind verwirklicht
3%

weniger als 10% der
Ziele sind verwirklicht
24%

100% der Ziele sind
verwirklicht
18%

In beinahe der Halfte aller befragten Un-
ternehmen liegt die verwirklichte Quote bei
nur knapp 50 Prozent. Nur 18 Prozent aller
Unternehmen gaben an, dass sie bereits
alle ihre gesetzten Ziele verwirklicht hatten.
Diese Aussagen der befragten Unternehmen
sind Hinweis auf ein enormes noch nicht
erschlossenes Potenzial, welches in der
Umsetzung und Organisation des Facility
Management liegt. Andererseits konnte es
allerdings auch Rickschluss ber zu hoch
gesteckte oder unrealistische Ziele liefern.
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Ergebnisse Teil 1 — Ziele des Facility Managements

Fremdvergebene
Dienstleistungen

Welche Dienstleistungen haben Sie an
externe Dienstleistungserbringer vergeben?
(Auswahl) (222)

Outsourcing von FM-Dienstleistungen ist fiir
viele Unternehmen keine neuartige Philoso-
phie, sondern langst praktizierter Alltag. Mit
Abstand an erster Stelle der fremdvergebe-
nen Leistungen steht bei
den befragten Unterneh-
men die Reinigungsleis-
tung mit 95%.
In Bereichen mit hohem
Outsourcinggrad stellen
sich die grundlegenden
Fragen: Wer hat die
Systemunterstiitzung fiir
die operativen Aufgaben
bereitzustellen und wie
hat das Monitoring fiir
W sind fremdvergeben HEnicht fremdvergeben ‘ die Controllingaufgaben
auszusehen? Der Auf-

100%
90% -
80% -
70% +
60% +
50% -
40% +
30% -
20% -
10% -

0% -

Reinigung Kantine Fuhrpark IT Hausmeisterei

traggeber bendtigt in diesen Bereichen in
der Regel nur kennzahlenbezogene Control-

lingfunktionalitdten wahrend der operative
Dienstleister sein Tagesgeschaft und somit
seine Prozesse systemunterstitzt erbringt.




Verbreitung CAFM-Systeme

Arbeiten Sie mit einem CAFM-System?
(222)

ja, arbeiten mit CAFM
62%

nein, arbeiten nicht mit
CAFM
26%

Einsatz von CAFM ist
geplant
12%

Manche Hersteller griibeln ob sie immer
noch auf der ,Cash-Cow" sitzen oder bereits
den ,Poor-Dog" an der Leine fiihren.

Der Verbreitungsgrad von CAFM-Systemen
liegt bei den befragten Unternehmen bereits
bei 62%. Nur 12% der (befragten) Unter-
nehmen haben die Systemeinfiihrung bereits
konkret geplant, wahrend 26% weder ein
CAFM-System eingesetzt haben, noch die
konkrete Einfiihrung planen.

Die wesentlichen Griinde, die gegen eine
Einflihrung angegeben wurden, waren bei
jeweils 50% der betroffenen Unternehmen

die Kosten bzw. der Einsatz anderer Soft-
ware-Lésungen (z.B. erweiterte ERP oder
CAD-Systeme).




Bewerten Sie die mit der CAFM-Einfiihrung
verbundenen Ziele: (43)

Ziele einer CAFM -
Systemeinfiihrung

Schneller Zugriff auf Daten

Controlling

Verbesserung der Kommunikation

Erstellen einer
einheitlichen Datenbasis

Prozessoptimierung

Kostentransparenz

4,80

3,60

3,40

3,80 4,00 420 440 4,60 480 5,00

Wichtigkeitsgrad [5=sehr wichtig ... 3=neutral ... 1=unwichtig]

Als die wichtigsten Ziele, die mit einer
CAFM-Systemeinfiihrung verfolgt werden,
kristallisierte sich ein schneller Zugriff auf
alle fiir den Betrieb notwendigen Daten,
die Schaffung von verbesserten Control-
linginstrumenten und eine Verbesserung
der Kommunikation heraus.

Durch einen schnellen Zugriff auf die
Daten sind der Soll-Ist-Vergleich und die
Einleitung von SteuerungsmaBnahmen sehr
zeitnah zu realisieren. Dies setzt natiirlich
voraus, dass alle beteiligten Fachbereiche
untereinander und mit dem Kunden tiber

eine Plattform kommunizieren und verdn-
derte Daten als Arbeitsgrundlage fiir die
nachste Fachabteilung aktuell und zeitnah

zur Verfligung stellen kdnnen. Dement-
sprechend hoch wird von den befragten
Unternehmen die Erstellung einer einheitli-
chen Datenbasis bewertet.

Ebenso wichtig ist die Unterstiitzung

und Abbildung der Prozesse durch ein
CAFM-System. Die eigentliche Prozessop-
timierung muss jedoch im Rahmen eines
Organisationsprojektes im Vorfeld der Sys-
temeinfiihrung durchgefiihrt werden. Bei
62% der befragten Unternehmen wurden
diese Optimierungen im Vorfeld der Imp-
lementierung abgeschlossen und sind als
grundlegende Anforderungen in die CAFM-
Konzepterstellung eingeflossen.




Bewerten Sie die Aufgabenbereiche in
denen ein CAFM-System Ihre Organisation
unterstiitzen konnte:

(222)

Aufgabenbereiche

Flachenmanagement I 4, 8
Belegungsplan | I 27
Umzugsmanagement Y 3,37
Reinigungsmanagement O 3,73
Mietmanagement 3,50
SchlieBanlagen Y 3,47
Energiemanagement S 3,40
Inventarverwaltung B 3,33
Helpdesk/Servicedesk @’ 3,20
Sicherheitsmanagement 297 @
Konferenzraumverwaltung 2,80 Y

1,00 1,50 2,00

2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Wichtigkeitsgrad [5=sehr wichtig ... 3=neutral ... 1=unwichtig]

Die Verabschiedung von der zwanghaft
ganzheitlichen IT-Losung hat sich in vielen
Unternehmen mittlerweile durchgesetzt.

In diesem Sinne sollte bei der Systemein-
fiihrung eindeutig zwischen ,nice to have"
und ,must have" unterschieden werden.
Die wichtigsten Aufgabenbereiche, in de-
nen die Systemunterstiitzung als relevant

angesehen wird, sind das Flachenmanage-
ment, die Durchfiihrung der Belegungs-
planung, das Umzugsmanagement und
das Reinigungsmanagement. Hier spiegeln
sich auch die primaren Ziele, die im Facility

Management verfolgt werden und die
wesentlichen ROI-Treiber wider.




Welche Kriterien waren bei System- bzw.
Systemlieferantenauswahl wichtig?
(43)

Auswahlkriterien

Qualifikation des Anbieters

Anpassungfahigkeit
Benutzerfreundlichkeit
Durchfiihrung eines

Pilotprojektes
versprochener
Realisierungszeitraum
Projektkosten
Durchgefiihrte

Prasentationen mit
spezifischen Anforderungen

Solvenz des Anbieters

4,00 4,20 4,40 4,60 4,80 5,00

Wichtigkeitsgrad [5=sehr wichtig ... 3=neutral ... 1=unwichtig]

Bei der Systemauswahl spielt vor allem

die Qualifikation des Anbieters, die An-
passungsfahigkeit des Systems an die
unternehmensspezifischen Prozesse und
die Benutzerfreundlichkeit eine wesentliche

Rolle.
Bewahrt haben sich konkrete Referenzbe-
suche ohne (!) Begleitung des Herstellers.

Auch wenn diese natiirlich nur den Einzel-
fall widerspiegeln, lassen sich die Erfah-
rungen mit der Projektorganisation des
Herstellers sehr gut hinterfragen und die
Zuverlassigkeit der Anbieter beleuchten.
Dies sind Kriterien, die im Rahmen eines
klassischen Auswahlverfahrens nur schwer
zu bewerten sind.




Nach wie vielen Jahren haben Sie eine
Amortisation des Systems, d.h. der
Einfiihrungs- und laufenden Kosten geplant?
(43)

in mehr als 3 Jahren
33% in 2 Jahren

11%

in 3 Jahren
56%

Erwarteter Amortisationszeitraum

Erstaunlich realistisch schatzen die befragten
Unternehmen den Amortisationszeitraum
einer CAFM-Systemeinfiihrung ein. Nur 11%
der befragten Unternehmen erwarten eine
Amortisation innerhalb von zwei Jahren, 56%
innerhalb von drei Jahren und 33% in mehr
als drei Jahren.

Die Amortisationszeitrdume hangen stark
von grundlegenden Veranderungen in der
Organisation ab, die teilweise erst durch
eine Prozessunterstlitzung mit Hilfe eines
CAFM-Systems moglich werden. Ebenso
kann mit der erstmaligen Aktualisierung der
Flachendaten und den Auswirkungen auf z.B.
Reinigungskosten je nach Zuverldssigkeit der
Datenerfassung und Fortschreibung in den
letzten Jahrzehnten eine (iberproportional
hohe Einsparung und damit eine kurzfristige
Amortisationsrate erreicht werden.

Ein eindeutiger Nachweis der Amortisation
ist in der Regel jedoch schwierig, da die

Vergleichswerte aus der Vergangenheit in der
Praxis nur selten zur Verfigung stehen und
sehr viele interne Kosten weder im Rahmen
des Projekt-Controllings (CAFM-Projekt), noch
im Rahmen einer Prozesskostenrechnung
(laufender Betrieb) verfolgt werden.




Ergebnisse Teil 2 — Einfihrung eines CAFM-Systems

Systementscheidung

Auf welcher betrieblichen Ebene wird bzgl.
der Anschaffung eines CAFM-Systems
entschieden? (222)

100%-
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -

0%

Hauptabteilungs-  Vorstand  Abteilungsleiter ~ Gruppenleiter Andere
leiter

Anzahl der Nennungen

[Wsind involviert Esind nicht involviert |

Im Hinblick auf die hohe Kosten-/Budget-
Relevanz der Entscheidung fiir ein CAFM-
System ist es wenig verwunderlich, dass

die schlussendliche Entscheidung, ob eine
derartige Software angeschafft wird auf

der zweiten (58% - Bereichs- bzw. Haupt-
abteilungsleiter), bzw. auf der obersten
Flihrungsebene (45% - Vorstand, Geschafts-
fiihrung) getroffen wird.




Ergebnisse Teil 2 — Einfiihrung eines CAFM-Systems

Mitarbeiter im CAFM-Projekt

Welche Mitarbeiter Ebenen waren bei der
Einflihrung des Systems beteiligt? (43)

Bei dieser Frage nach der Beteiligung am
CAFM-Projekt der spateren Nutzer geht es
vor allem darum, eine Ak-
zeptanz fir das neue System
zu schaffen. Hierbei wird
haufig eine groBe Chance

vertan, auch die spateren
Nutzer in die Umsetzung mit
einzubeziehen, da diese sehr
haufig die Prozesse und eine
maogliche EDV-Unterstiitzung
mit definieren kénnen. Dies

ist wichtig, da das neue
Management-Ebene  alle spatere Nutzer Operative Ebene Computersystem von einem
Tag auf den anderen ihre
gesamten Arbeitsabldufe verdandern oder
aber unterstiitzen kann. Diese neu defi-

nierten Arbeitsprozesse besitzen dann im

[msind beteiligt msind nicht beteilig |

schlimmsten Fall keinen Bezug zur Praxis,
weil das Wissen Uber die wirklichen Arbeits-
abldufe fehlt.

Ebenfalls erfolgt eine zu geringe Nutzung
des Mitarbeiterpotenzials der operativen
Ebene, die sehr haufig den engen Kontakt
zu Fremd-Dienstleistern (Reinigung, TGM
usw.) halten.




Wurden externe Berater bei der Einfiihrung
eines CAFM-Systems eingeschalten? (43)

ja, externe Berater
spielten eine
wichtige Rolle bei
der Einfihrung
69%

nein, es wurden

keine externen

Berater benétigt
31%

Ergebnisse Teil 2 — Einfihrung eines CAFM-Systems

Externe Beratung

Die Unterstiitzung durch externe Berater
wurde immerhin von mehr als zwei Drittel
der befragten Organisationen in Anspruch
genommen.

Bei derzeit laufenden Projekten ist diese
Tendenz steigend. Dies ldsst sich durch
zweierlei Entwicklungen erkléren. Die Tren-
nung von Aktivitdten und Abteilungen und
damit auch von Mitarbeitern in Bereichen,
die nicht zum Kerngeschaft der Unterneh-
men gehoren ist in vollem Gange. Gerade
in Querschnittsfunktionen, wie z.B. IT und
Organisation, aber auch in den Fachabtei-
lungen Logistik oder Facility Management
ist diese Entwicklung erkennbar. Die Konse-
quenz daraus ist ein Abnehmen des internen
Know-Hows und insbesondere der internen
(Projekt-)Ressourcen.

Der zweite Grund ist, dass die CAFM-Bera-
ter nun auch Ihre Lektionen gelernt haben
(oder vom Markt verschwunden sind), d.h.
strukturiert und mit geringst méglichem
Ressourcen-Einsatz den Auftraggeber zum
Ziel fuhren kénnen.




Pilotprojekt

Wurde vor der vollsténdigen Nutzung des
Systems/Erfassung der Daten ein Pilotprojekt
durchgefiihrt? (43)

Mehr als die Halfte (59%) aller CAFM-Pro-
jekte wurden durch die Phase ,Pilotprojekt"

ia, es wurde ein Pilotprojekt zwar langer geplant, als unbedingt notwen-

durchgefiihrt dig ware, andererseits aber wurden Defini-
59%

tions-, Umsetzungs- oder Customizing-Pro-
bleme bereits in der Pilotphase erkannt und
vor der vollstandigen Produktivsetzung des
Systems oder der vollstandigen Datenerfas-
sung noch angepasst. Durch die Umsetzung
der Pilotprojekte, die in der Regel zwischen
einem und vier Monaten gedauert haben
konnten Anlauf- bzw. Umstellprobleme auf

nein, es wurde kein ein Minimum reduziert und die Akzeptanz
Pilotprojekt durchgefiirt
41%

daher wesentlich verbessert werden.
Pilotprojekte mit zwei Anbietern und einer

Entscheidung fiir ein System nach der Pilot-
phase spielen im Bereich der CAFM-Systeme
eine vollig untergeordnete Rolle, da Kosten
und Nutzen nach allgemeiner Meinung eine
derartige Projektkomplexitat und das damit
verbundene Budgetvolumen nicht rechtfer-
tigen.




Ergebnisse Teil 2 — Einfihrung eines CAFM-Systems

Budget fir CAFM-Projekt

Wie groB ist/war das Budget fiir die Einfiih-
rung eines CAFM-Systems? (43)

Ein Viertel (27%) der befragten Organi-
sationen kommen bzw. kamen mit einem

Gesamtbudget von weniger als 100.000 €

weniger als 200.000€ weniger als 250.000€ | zyr System-Einfiihrung aus. Gut ein Drittel
14% 23%

benotigt mehr als 250.000 €, wobei die
Spitzenreiter auch die Schallmauer von 1,0
Mio. € durchbrechen (dann jedoch aufgrund
der extrem umfangreichen neu zu erfassen-
den (Flachen) Daten). Hinterfragt man das
,Budget" genauer zeigt sich, dass beinahe
bei allen CAFM-Projekten lediglich die ex-
ternen Kosten bertiicksichtigt wurden, d.h.
mehr als 250.000€ interner Aufwand flieBt in das Budget nicht
weniger als 100.000€
27% 36% mit ein. Ein ehrliches, vollstandiges und
transparentes Projekt-Kosten-Controlling fin-
det also bei CAFM-Projekten, anders als z.B.
bei der Einfiihrung von ERP-Software nicht
statt. Dieses Verhalten schiitzt zwar (meist)
vor unangenehmen Uberraschungen, fiihrt
im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung der MaBnahmen natiirlich auch zu
einer Verzerrung.

Unter 30.000 € externer Kosten ist eine
CAFM-Software-Einflihrung nicht realistisch.




Geschétzte oder bekannte Budget-
Aufteilung bei Einflihrung der CAFM-L6sung
(abgeschlossene Projekte)? (43)

Das Gesamt-Budget fiir das CAFM-Projekt
teilt sich in fiinf Kostenbldcke. In diese
Betrachtung sind lediglich Unternehmen
eingeflossen, die die System-Einfiihrung
bereits abgeschlossen haben.

Abhangig von der Vollstandigkeit und
Qualitat bereits vorhandener Daten, kann
der Anteil der Kosten fiir Datenerfassung
oder Nachbearbeitung von vorhandenen
graphischen Daten erheblich steigen.
Nicht zu vernachlassigen sind die unter-
nehmensinternen Kosten. Da das ,,Projekt
CAFM-Einfiihrung" meist neben dem FM-
Kerngeschaft realisiert wird, ist eine klare
Projektstrukturierung mit eindeutigen
Verantwortlichkeiten und einem wirksamen
Projektcontrolling unausweichlich. An-
sonsten sind Endlosprojekte bereits in der
Definition der Anforderungen und dadurch
nur schwer zu motivierende Projektbetei-
ligte vorprogrammiert.

Budgetverteilung

Software
29%

Beratung + Customizing
26%

Hardware Schulung Datenerfassung
7% 10% 28%

Wie vorher bereits beschrieben kann

in Abhangig von der vorhandenen Voll-
standigkeit und Qualitdt der Daten der
Anteil der Kosten fiir Datenerfassung oder
Nachbearbeitung von vorhandenen Da-
ten erheblich steigen. Dies kann absolut
bis jenseits der Millionengrenze steigen,
prozentual bis zu 95% der Gesamtkosten
betragen.

RichtgrdBen fiir Kosten von Datenerfas-
sungsleistungen sind je nach Komplexitat,
Datentiefe und Gesamt-Umfang Kosten
von 0,40 €/gm bis 2,80 €/gm. Insbeson-
dere bei der Datenerfassung ist es wichtig
sich professionellen Erfassern zu bedienen
und nicht iber Studenten oder interne

Abteilungen dies nebenbei zu realisieren.
BilligaufmaBe fiir 0,25 €/gm und darunter
sind erfahrungsgemaB qualitativ wenig
brauchbar.




Ergebnisse Teil 2 — Einfihrung eines CAFM-Systems

Dauer CAFM-Projekt

Wie lange war der Realisierungszeitraum fiir
die Einfiihrung eines CAFM-Systems? (43)

langer als 18 Monate
15%

langer als 12 Monate
11%

langer als 24 Monate
48%

langer als 6 Monate
15%

kiirzer als 6 Monate
11%

Ublicherweise werden CAFM-Projekte mit
einem halben bis zu einem Jahr beplant (Er-
fahrungswert cgmunich GmbH). Umso er-
staunlicher ist es, dass bei knapp der Halfte
(48%) der bereits abgeschlossenen Projekte
die Gesamtdauer langer als zwei Jahre (!)
angegeben wurde. Lediglich ein Viertel der
Projekte (26%) wurde in einer Projektlauf-
zeit von unter einem Jahr umgesetzt.
Unprofessionelles Projektmanagement und
nicht ausreichende Ressourcen werden als
Hauptgrund fiir die Verzégerung genannt.
System-Unzulanglichkeiten sind hinsichtlich
der Projektdauer eher nicht relevant.




Zufriedenheit mit
dem CAFM-System

Sind Sie zufrieden mit der CAFM-L6sung?
(43)

unzufrieden
4%

neutral

13%

sehr zufrieden
29%

zufrieden
54%

Die immer wieder betonte hohe Anzahl an  der CAFM - Systemeinfiihrung verbundenen
gescheiterten Projekten scheint demnach Zielen und Erwartungen.

entweder durch die wachsende Methoden-  Kritisch ist hierbei, dass nur die Sicht des
kompetenz der Projektbeteiligten iberholt ~ Verantwortlichen einflieBt, nicht die Sicht
zu sein oder es ist einfach nur subjektive des einzelnen Users.

Schwarzmalerei. Obgleich natiirlich in Allein der Anteil der zufriedenen System-
dieser Trendanalyse keine bewusste Suche  Nutzer ist — Ehrlichkeit vorausgesetzt — ein
nach gescheiterten Projekten durchgefiihrt  Indiz dafir, dass CAFM-Projekte keinesfalls
wurde. Uiberfrachtet sind und sehr haufig auch den
Von den befragten Unternehmen sind iber  erwarteten Nutzen liefern.

vier Flinftel (83%) sehr zufrieden oder

zufrieden mit dem Erfiillungsgrad der mit




Gewichten Sie die Problemfelder
im Zusammenhang mit der CAFM-
Systemeinfiihrung! (43)

Problemfelder

Sicherstellung der
Aktualitdt der Daten
Bewaltigung der riesigen
Informationsmenge

bei Einfiihrung

Mitarbeiterschulung

CAFM-Einflihrung
ist Uberfrachtet

Auswahl der
Anwendungen fiir CAFM

technische Verarbeitung
der unterschiedlichen
Datenformate

Auswahl des
CAFM-Anbieters

3,85

1,50 2,00

2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Wichtigkeitsgrad [5=sehr problematisch ... 3=neutral ... 1=unproblematisch]

Obwohl ein CAFM - System viele Vorteile
fur den Facility Manager bringen kann, gilt
es einige Klippen zu umschiffen. Auf die
Frage nach den erkannten Problemfeldern
bei der Systemeinfiihrung wurden die Si-
cherstellung der Aktualitdt der Daten und
die Bewadltigung der riesigen Informations-
menge bei der Einfiihrung als problema-
tisch beschrieben. Hier wird deutlich, dass
eine Abbildung der Geschaftsprozesse
Uiber den systembezogenen Workflow eine
erhebliche Bedeutung hat. Denn nur auf

e

diese Weise kann die Idealvorstellung einer
durch den Prozessablauf automatisierten
Datenpflege realisiert werden. Vorausset-
zung dafir ist selbstverstandlich eine bereits
im Vorfeld erfolgte Beschrankung auf die
wirklich relevanten (,must have") Da-
tenattribute, die sich aus den Informations-
bedarfen der einzelnen zu unterstiitzenden
Prozesse ergeben.




Gewichten Sie die Notwendigkeit von
Dienstleistungen externer Berater. (43)

Notwendigkeit externer Beratung

Erfahrungen einbringen

Ausarbeitung von
Pflichten- bzw. Lastenheften

Unterstilitzung bei Systemauswahl
Konsequenzen aufzeigen
Projektsteuerung

Moderation einzelner Wiinsche
Datenanalyse

Hilfestellung bei der Kostenfindung

Erstellen einer
Kosten-Nutzenanalyse

3,20

3,40

360 3,80 4,00 420 440 4,60

Wichtigkeitsgrad [5=sehr wichtig ... 3=neutral ... 1=unwichtig]

Bei der Gewichtung der Notwendigkeit
externer Beratung (nur Unternehmen, die
diese auch in Anspruch genommen haben)
zeigt sich folgendes Bild:

Das Einbringen von Erfahrung aus anderen
Projekten steht hier an erster Stelle (4,47
bei Maximalwert: 5,00). Aber auch die
Ausarbeitung von Pflichten-/ Lastenheften,
eine Unterstiitzung bei der Systemauswahl
und das Aufzeigen von Konsequenzen (z.B.
durch notwendige Workflow-Anpassungen
im Rahmen der CAFM-Umsetzung) werden

als wichtige Aufgaben eingeschatzt.
Interessant ist, dass der CAFM-Berater
selten zur Erstellung einer Kosten-Nutzen-
Analyse ins Projektteam integriert wird. Dies
liegt weniger an der (Un-)Wichtigkeit des
Themas, als Vielmehr am Vertrauen, dass
die typischen CAFM-Berater dies auch fun-
diert bewerkstelligen, andererseits auch an
den nicht vorhandenen Basisinformationen

(z.B. Prozesskostenrechnung bzw. -Bewer-
tung).




Was wiirden Sie im Bezug auf den Einsatz
externer Berater bei der CAFM-Einfiihrung
zukiinftig anders machen? (43)

erneut Berater Berater
einbinden friihzeitiger
66% einbinden

11%

keine Berater
einbinden

17%

direkt zum
Hersteller gehen

6%

Erkenntnisse aus Beratereinsatz

Auch wenn sich die subjektiven Meinungen
bei der Frage nach der Notwendigkeit der
Einbindung eines externen Beraters oftmals
stark unterscheiden, so wiirden zwei Drittel
(66%) der Befragten erneut einen Berater
einbinden und immerhin 11% diesen auf
jeden Fall friihzeitiger beauftragen, um
rechtzeitig die Weichen in die richtige
Richtung zu stellen. Allerdings zeigt sich
auch hier, dass nicht alle Berater einen
positiven Eindruck hinterlassen. So wiirden
ein Sechstel (17%) der Unternehmen beim
nachsten vergleichbaren Projekt ganzlich
auf einen Berater verzichten. Weitere 6%
wenden sich zukiinftig direkt an den
Systemhersteller. Dadurch summiert sich
die Riege der zukiinftigen Beratungsverwei-
gerer auf insgesamt 23%. Ob es am um-
fassenden Know-How-Tansfer im Rahmen
der ,ersten" Beratung (also an der positiven
Erfahrung mit Beratern) oder an einer zu
groBen Liicke zwischen Beratungskosten
und Beratungsnutzen liegt, konnte im Rah-
men der Studie nicht ermittelt werden.




Wie hoch ist der Anteil der in CAD
erfassten/erstellten Gebdudepléne in Ihrer
Organisation? (222)

zu ein Finftel
komplett erfasst 13%

46%

zu zwei Finftel
18%

zu drei Flinftel
5%

zu vier Funftel
18%

Zusatzliche Auswertungen

Der Erfolg oder Misserfolg der Einfiihrung
eines CAFM-Systems liegt selten in der L6-
sung an sich begriindet sondern hangt von
der Methodik der Einfiihrung und den rich-
tigen Schwerpunkten ab. Ein wesentlicher
Aspekt bei der Entscheidung fiir die CAFM-
System-Nutzung ist, CAFM-L6sungen mehr
als integralen Bestandteil der Wertschop-
fungskette eines Unternehmens zu begreifen.
Hier sind vor allem die Hersteller und Berater
gefordert, indem sie den Entscheidern in den
Unternehmen die Vorziige und Mdglichkeiten
eines abteilungsiibergreifenden Einsatzes
eines CAFM-Systems verstandlich machen.

Die Trendanalyse lieferte weitere
interessante Aussagen zu weiteren Themen,

die nicht weiter kommentiert auf den folgen-
den Seiten abgebildet sind.
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Warum arbeiten Sie nicht mit einem
CAFM-System? (58 von 222)

Anzahl der Nennungen

zu teuer anderes organisatorische CAFM zu klein  nur wenige
System Voraus-  unbekannt Umziige
setzungten

fehlen
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Nennen Sie die Anzahl der internen Mitarbei-
ter, die mit CAFM-Themen befasst sind?
(222)

mehr als 50 MA

15% weniger als 5 MA

23%

weniger als 50 MA
21%

weniger als 10 MA
weniger als 20 MA 26%

15%
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Welchen Zugang benutzen Sie fiir Ihr CAFM-System?
(43)

Client/Server via Intranet bzw. Internet stand alone
Computerarbeitsplatz

‘lja, wird genutzt B nein, wird nicht genutzt ‘

H BT =
g =




Falls Sie keinen webbasierten Zugang zum CAFM-
System besitzen, geplanter Zeitpunkt zur Realisierung
eines solchen Zugangs. (43)

nachstes Jahr
12%

in 2 Jahren
6%

nicht absehbar
82%




Fazit

GRUNDVERSTANDNIS UND ZIELE

Das Ziel dieser Trendanalyse war die Nut-
zung und Akzeptanz von CAFM-Systemen
im deutschsprachigen Raum zu beleuchten.
Es wurde aufgezeigt, dass das Grundver-
standnis von Facility Management maB-
geblich den Einsatz und die Nutzung des
CAFM-System beeinflusst, da ein CAFM-
System ein Hilfsmittel fiir das erfolgreiche
Facility Management darstellt. Das vor-
herrschende Grundverstdandnis von Facility
Management im deutschsprachigen Raum
orientiert sich an der folgenden Definition
der GEFMA:

JFacility Management ist die Analyse und
Optimierung aller kostenrelevanten Vor-
gange rund um ein Gebdude, ein bauliches
Objekt oder eine im Unternehmen erbrach-
te Leistung, die nicht zum Kerngeschaft
gehort."

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass bei
einem CAFM-System vor allem die Schnitt-
stellen zu anderen Informationssystemen
zum Einsatz kommen, die das Gebaude
und seine Bewirtschaftung betreffen. Mit
solchen Schnittstellen zu Informationssys-
temen sind vor allem die CAD-, die Gebau-
deautomations- und die ERP-Schnittstelle
gemeint.

Wenn man nach den Zielen von Facility

Management fragt, stehen vor allem drei
Ziele im Vordergrund. Einerseits das Errei-
chen einer kostentransparenten Struktur,
andererseits die Aufrechterhaltung der
Gebaudefunktionalitat und zum dritten die
optimale Flachenausnutzung. Diese Ziele
finden ihren Widerhall in den eingesetzten
CAFM-Anwendungen. So werden vor allem
die Flachenmanagement-, Belegungsplan-,
Instandsetzungs- und Umzugsmanage-
mentanwendungen als sehr wichtig be-
wertet und daher auch vorwiegend ein-
gesetzt. Bei aktuellen CAFM-Einfiihrungen
spielt auch die Helpdeskanwendung im
CAFM-System eine immer wichtigere Rolle.
Das resultiert daraus, dass die Zufrieden-
heit der Mitarbeiter auch einen hoheren
Stellenwert in der Arbeit der Facility Ma-
nager erhalt und dass das CAFM-System
mehr als ein integraler Bestandteil der
Wertschopfungskette eines Unternehmens
begriffen wird. Zusammenfassend kann
aber festgehalten werden, dass sich die
Bewertung der einzelnen Anwendungen
stark an ihrer Wirtschaftlichkeit orientie-
ren.

Uber diese speziellen Anwendungen hin-
aus schatzen die Nutzer des CAFM-Sys-
tems den schnellen Zugriff auf Daten und
eine Verbesserung der internen Unterneh-




mens-Kommunikation durch eine einheit-
liche Datenbasis. Bei diesen allgemeinen
Zielen steht nicht unbedingt ein hohes
Einsparpotenzial im Vordergrund, sondern
vielmehr ein qualitativer Nutzen.

PROBLEMFELDER

Obwohl ein CAFM-System viele Vorteile
fur den Facility Manager bringt, gilt es
einige Klippen zu umschiffen. Das groBte
Problem beim Einsatz von CAFM-Syste-
men stellt die Pflege der Daten dar. Denn
die Funktionalitdt eines CAFM-Systems
ist sehr stark, aber nicht nur abhangig
von den in ihm abgebildeten Prozessen,
sondern vor allem auch von der Aktualitat
und Stimmigkeit der verwalteten Daten.
Diese folgen dem allgemeinen GiGo-Prin-
zip einer jeden Datenbank: Garbage in
bedeutet Garbage out. Um die Pflege der
Daten zu erleichtern, werden Datenbe-
stande automatisch durch die definierten
Prozesse aktualisiert. BeschlieBen die Un-
ternehmensentscheider nach Abwagung
aller Vorteile und Nachteile die Einfiihrung
eines Computer Aided Facility Manage-
ment Systems, spielt bei der Systemaus-
wahl vor allem die Qualifikation des An-
bieters, und die Anpassungsfahigkeit des
Systems eine gewichtige Rolle.

QUALITAT UND AKZEPTANZ

Drei Faktoren haben maBgeblichen Einfluss
auf die Qualitat und Akzeptanz eines CAFM-
Systems. Zum einen die Einbindung der
spateren Nutzer in die Entscheidungs- und
Einflihrungsprozesse fiir ein CAFM-System.
Leider fallt auf, dass die Nutzer, die spater
die routinemaBige Arbeit am CAFM-System
erledigen, nicht zu 100% in diese Prozesse
eingebunden werden. Haufig ist es der
Fall, dass das System (ber ihre Képfe hin-
weg angeschafft und implementiert wird,
was zu Akzeptanzproblemen fiihren kann.
So kénnen Widerstande gegeniiber den
veranderten Arbeitsabldufen entstehen,

da Gewohntes und Bewahrtes nicht mehr
angewandt werden kann und der Nutzen
fiir das ganze Unternehmen eventuell nicht
gesehen wird.

Zweitens wird eine Qualitats- und letztlich
auch eine Akzeptanzsteigerung durch ein
Pilotprojekt vor der eigentlichen Implemen-
tierung erreicht, getreu dem Motto: ,Think
big, start small™™ Diese Vorgehensweise ist
in anderen Landern wie zum Beispiel der
Schweiz léngst Stand der Technik und setzt
sich mittlerweile auch in Deutschland im-

mer mehr durch.
Eine dritte Mdglichkeit eine Steigerung
an Qualitat und Akzeptanz zu erreichen,




ist das Einschalten eines unabhangigen
Beraters. Von diesem erwarten die Unter-
nehmen, dass er seine Erfahrungen ein-
bringt, und vor allem bei der Ausarbeitung
des Lasten- und Pflichtenheftes mithilft.
Dariiber hinaus kann er auch Projektsteue-
rungsaufgaben ibernehmen.

Wenn man fur die Zukunft das Entwick-
lungspotential von CAFM-Systemen in
Deutschland beleuchten will, sind zwei
Ansatzpunkte von groBer Bedeutung. Zum
einen sollte sich das Grundverstandnis von
Facility Management mehr in Richtung des
amerikanischen Verstandnisses verandern.
Alle drei Faktoren ,people, places and
process" sollten im Facility Management
eine Rolle spielen. Nur dann wird ein
System wie das Computer Aided Facility
Management seine gesamte Machtigkeit
unter Beweis stellen kénnen, wenn es zu
einer Visualisierungsplattform aller anderen
Informationssysteme eines Unternehmens
wird. Denn das CAFM-System bietet, wie
kein anderes System, durch die Mdglichkeit
auch graphische Daten zu bearbeiten, fiir
alle im Unternehmen eine bessere Zu-
gangsweise.

Der zweite wichtige Ansatzpunkt fiir CAFM-
Systeme ist, CAFM-Losungen mehr als
integralen Bestandteil der

Wertschopfungskette eines Unternehmens
zu begreifen. Hier sind vor allem die Her-
steller und Berater gefordert, indem sie
den Unternehmensentscheider die Vor-
ziige und Mdglichkeiten eines abteilungs-
Uibergreifenden Einsatzes eines CAFM-Sys-
tems begreiflich machen.

UNTERSCHIEDLICHE ERGEBNISSE
Bisher gab es kaum Studien dariiber,
was sich die Nutzer eigentlich von einem
CAFM-System erwarten. Hinzu kommt,
dass sich die Anwender uneinig sind,

ob sich der Aufwand fiir die Einfiihrung
eines CAFM-Systems lohnt. So befragte
die Fachzeitschrift ,Der Facility Manager"
in seiner Ausgabe 105 vom Juni 2003
auskunftswillige Besucher der Verlags-
Homepage, ob sich der Aufwand fiir

die Einfihrung eines CAFM-Systems in
einem positiven Verhaltnis zu dessen
Nutzen befénde. Das Verhaltnis zwischen
Befiirwortern und Gegnern hielt sich

die Waage, obgleich im Rahmen der
vorliegenden Trendanalyse der cgmunich
GmbH davon (ins positive) abweichende
Ergebnisse ermittelt wurden.



SYSTEMVERBREITUNG

Es wurde in der Auswertung bewusst
darauf verzichtet Systeme namentlich

zu erwadhnen, um nicht dem Vorwurf
ausgesetzt zu sein, (systembezogen)
einseitig recherchiert zu haben. Generell
zeigt sich allerdings, dass sehr viele sehr
unterschiedliche Systeme eingesetzt
werden. AuBerdem zeigte sich, dass
Unternehmen, die als Bestandteil Ihrer
SAP-Welt, auch die Module SAP RE oder
SAP PM verwenden dennoch zusatzlich
eigene CAFM-Komponenten in ihre
IT-und Prozess-Landschaft integriert
haben. Insgesamt sind in den 43
detailliert befragten Unternehmen 32
unterschiedliche Systeme im Einsatz.
Haufig werden in GroBkonzernen mehrere
verschiedene Systeme eingesetzt. Dies ist
oft historisch gewachsen durch autonom
agierende Standorte einerseits oder durch
Fusionen zweier bereits mit Systemen
versorgter eigenstandiger Unternehmen
andererseits. In Unternehmen, in denen
diese Rahmenbedingungen herrschen
werden derzeit viele Projekte zur
Harmonisierung und Vereinheitlichung der
Systemlandschaft durchgefiihrt.

INFORMATIONEN FUR DEN NUTZER

Die Nutzer von CAFM-Systemen kdnnen
aus der Trendanalyse den aktuellen Status
Quo des Systemeinsatzes ersehen und

mit der Situation in ihrer Organisation
vergleichen. Dieser Blick Giber den
Tellerrand hinaus ermdglicht ihnen, eine
Vorstellung von den noch nicht realisierten
Mdglichkeiten zu entwickeln, da sie

ihre Erfahrungen mit dem Ist-Zustand

der befragten Unternehmen zur CAFM-
Anwendung vergleichen kénnen. Besonders
aber auch fiir potenzielle Anwender, die mit
dem Gedanken spielen, ein CAFM-System
einzufiihren, sind die Auswertungen von
groBem Interesse, da aufgezeigt wird,

was aus Sicht anderer Nutzer und deren
Erfahrungen mit dem CAFM-System bei

der eigenen Einfiihrung und Nutzung zu
beachten ist.

INFORMATIONEN FUR DIE SYSTEM-
HERSTELLER

Flr den Hersteller gewinnt die Analyse

an Aussagekraft dadurch, dass sie
herstellerunabhangig durchgefiihrt wurde.
Anhand der Auswertungen kénnen

Hersteller Riickschliisse ableiten, welche
System-Spezifikationen am Markt kaum
nachgefragt werden. Daraus wird deutlich,




auf welche Systemkomponenten und
Anforderungen der potenzielle Anwender
sein Hauptaugenmerk legt und welche

er vernachlassigt. Somit erhalten die
Hersteller konkrete Hinweise darauf,
welche Anforderungen ihr Produkt erfiillen
muss, um am Markt bestehen zu kénnen.

INFORMATIONEN FUR BERATER
Beratungsunternehmen erfahren, welche
Anforderungen von ihren Kunden an sie
und an das einzufiihrende CAFM-System
gestellt werden. Dariber hinaus wird
bestdtigt, dass eine Einbindung von
Beratern bei der Implementierung eines
CAFM-Systems notig ist und zwar nicht erst
bei der Einfiihrung, sondern im Vorfeld,
um geeignete Rahmenbedingungen zur
Systemnutzung zu schaffen.

SYSTEM-ARCHITEKTUREN

Die meisten aus Deutschland stammenden
CAFM-Systeme haben sich aus CAD-
Systemen der Bauplanung entwickelt.
Folglich ergibt sich daraus, dass die CAD-
Daten die Basis flir das Gesamtsystem
bilden. Im CAFM-System werden
CAD-Daten mit den alphanumerischen
Daten — haufig bereits in ERP-

Systemen der Unternehmen vorhanden

— verkniipft. Andere vor allem aus dem
angelsachsischen Raum stammende
Systeme, benutzen als CAFM-Kern ein
Datenbankmanagementsystem, wobei
sie eine CAD-Schnittstelle als Visualisier-
ungsmoglichkeit verwenden. Mittlerweile
gibt es aber auch Systeme, bei denen
die beiden Datenarten gleichberechtigt
nebeneinander stehen, wobei hierbei
dennoch die Datenfiihrerschaft

— in Abhangigkeit von der jeweiligen
Information geklart werden muss.

Alle drei Systemarchitekturen haben
bei aller Unterschiedlichkeit eines
gemeinsam: Sie bestehen aus zwei
Hauptkomponenten, namlich einer
Datenbank fiir die alphanumerischen
Daten und einem CAD-System fir

die Grafikdaten. In diesen beiden
Komponenten werden die jeweiligen
Daten generiert und miteinander
logisch verkniipft und somit schlieBlich
zu Informationen umgewandelt. Diese
Verzahnung von Datenbank und CAD-
System sorgt dariiber hinaus fiir eine
redundanzfreie Bearbeitung der Daten.



ZUKUNFTIGE ANFORDERUNGEN
CAFM-Systeme der ersten Generation
waren Ublicherweise modular aufgebaut.
Dies bedeutet, dass das System

je nach Anwendungsschwerpunkt
zusammengesetzt werden kann.

So bieten die Hersteller z.B. ein
Flachenmanagement- oder ein
Reinigungsmodul als CAFM-Anwendung
an. Diese Baukastenlésungen

bieten in einem gewissen Umfang

Anpassungsmaglichkeiten flir den spateren

Anwender im Rahmen des Costumizings
durch den Systemlieferanten bzw. das
implementierende Software-Haus. Neben
diesen vorgefertigten Baukastenlésungen
kann sich der Anwender aber auch
Module fiir besondere Anwendungen
»maBschneidern® lassen. Ein solches
Verfahren ist allerdings sehr zeit- und
kostenintensiv. Zukuinftig wird die
Anforderung an ein CAFM-System immer
mehr prozessbezogen zu realisieren sein.
Schnittstellen zur Integration in die (meist
SAP-gepragte) IT-Welt der Unternehmen
werden immer wichtiger.

AuBerdem werden System-Zugange (iber
das Internet zwar nicht konkret gefordert,
aber haufig als Standard erwartet.
Besonders die wirtschaftliche Sicherheit,

d.h. Bonitdt und GroBe der System-
Lieferanten rickt mehr und mehr in den
Vordergrund bei der Systemauswahl.

Weiterfiihrende Informationen
erhalten Sie gerne von:

Matthias Mosig
mosig@cgmunich.de
Tel.: +49(0)89-411 09 68-3
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Da es viele Wege zum Ziel gibt,

jedoch wenig Zeit sie alle zu beschreiten,
landen viele gute Ideen und Visionen haufig
im Papierkorb.

Damit es Ihren Visionen anders ergeht,
wollen wir als Ihr Berater nicht nur den kiir-
zesten, sondern einen neuen und besseren
Weg erschlieBen.

Mit Kreativitat und Engagement finden wir
den besten Weg zur Lésung Ihrer Aufgaben.

Werfen Sie Ihre Ideen nicht in den
Papierkorb ...

www.cgmunich.de

...we realize your visions.




